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Polsko-ukrajinski stosunki w 1942-1947 rokach u doku-
mentach OUN ta UPA, red. Wotodymyr Wiatrowycz, t. 1-2,
Lwiw 2011, ss. 1365

oraz

Wolodymyr Wiatrowycz, Druba polsko-ukrajinska wijna
1942-1947, Wydawnyczyj dim ,Kyjewo-Mohylanska Aka-
demija”, Kyjiw 2011, ss. 288

Doktor Wolodymyr Wiatrowycz jest Iwowskim historykiem zajmujacym
sic r6znymi aspektami dziejéw Organizacji Nacjonalistéw Ukraifiskich (OUN)
i Ukrainskiej Armii Powstanczej (UPA). Jak dotad konfliktem polsko-ukraifiskim
interesowat sie¢ tylko marginalnie — jest autorem biografii sotennego ,,Burtaki”
(Wlodzimierza Szczygielskiego), dzialajacego na terenach dzisiejszego panstwa
polskiegos.

Wydany przez dr. Wiatrowycza zbiér ukraifiskich dokumentéw dotyczacych
stanowiska OUN i UPA wobec spotecznosci polskiej liczy 478 ponumerowanych
jednostek, z tego co najmniej 94 byly juz publikowane. Trudno zrozumie¢ sens
ponownego wydawania drukiem pozycji juz znanych, zwlaszcza ze ukraifiskie
dokumenty zwigzane z polskimi sprawami znajdujg si¢ w kazdym niemal Zr6d-
towym wydawnictwie dotyczacym dziejé6w OUN i UPA, a to powoduje, ze nie
sposob byloby zgromadzié je wszystkie w jednym miejscu. Dr Wiatrowycz pomi-
nal np. dokument ,,Z bojiw zahonu Siczi”, w ktérym jest mowa o akcjach UPA

18 W. Wiatrowycz, Sotennyj ,,Burtaka”, Lwiw 2000.
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z 11-13 lipca 1943 r., m.in. o likwidacji 11 lipca 1943 r. 2 tys. polskich
»seksotow”??. Kilka dokumentéw wydrukowano natomiast podwojnie (nr 38
i39; nr 110 i 111). Opublikowane dokumenty w zasadzie nie zostaly opraco-
wane naukowo, czesto s3 one anonimowe. W zasadzie nie wiemy, jaki byt ich
charakter, dla kogo byly przeznaczone, kto jest ich autorem. Ich opracowanie
w tym wydaniu sprowadza si¢ do rozwiagzania niektérych pseudoniméw, przy
czym cze$é ustalonych nazwisk oséb umieszczono w przypisach pod tekstem,
a inne (np. Tarasa Onyszkewycza) mozny znalezé tylko w indeksie. Sposéb po-
traktowania pseudoniméw i nazwisk wystepujacych w dokumencie nr 76 (bedzie
jeszcze o nim mowa) Swiadczy o bardzo stabej orientacji dr. Wiatrowycza w spra-
wach polskich.

Opublikowane materialy dotyczg lat 1942-1947. Szkoda, ze autor wyboru
pominal dokumenty wczesniejsze (z lat 1939-1941), na ktére przeciez w trakcie
kwerendy archiwalnej musial natrafié¢. Niemniej w dokumencie nr 286 znajduje-
my informacj¢ o zamordowaniu przez milicje ukrainska 5 lipca 1941 r. w Skoro-
dyficach (pow. Czortkéw) dwunastu Polakéw, co potwierdza polskie informacje
o licznych zbrodniach dokonanych na Polakach przez policje tworzong wéwczas
przez banderowcéw podczas proby budowania wlasnych struktur panstwowych
(s. 613).

W mojej ocenie, recenzowane tutaj wydawnictwo zrédlowe w niczym nie
zmienia zasadniczych ustaleni dotychczasowej historiografii opisujacej konflikt
polsko-ukraifiski. Mysle tutaj zwlaszcza o pracach Grzegorza Motyki?® i Thora
Iliuszyna?!. Opublikowane dokumenty moga natomiast stuzy¢é do uzupelnienia
i doprecyzowania réznych szczegdtowych kwestii i oczywiscie wprowadzajg tez
wiele informacji dotad historykom nieznanych. I tak Wiadystawowi i Ewie Sie-
maszkom nie udalo sie ustali¢ losu Polakéw w miejscowosci Majdan Lipenski?2.
Tymczasem, jak czytamy w recenzowanym zbiorze, ,,11 kwietnia tego roku [1943
—A.S.] oddzial UPA rozbit polskg bandg, jaka napadla na ukrainska wie§ Majdan
Lipenski i grabita ukrainskich chtopéw. Po naszej stronie strat nie byto. Wrég
poniést wielkie straty w ludziach, spalono wiele wrogich budynkéw” (s. 210).
Warto zwr6cié uwage na stylistyke tego tekstu. To na Ukrainicéw napadta ,,pol-
ska banda”, ktdra nastepnie poniosta wielkie straty, ale z tekstu dowiadujemy
sie¢ rowniez o spaleniu ,,wrogich budynkéw”, ktére widocznie przyniesli ze sobg
atakujacy Polacy...

Opublikowane dokumenty potwierdzaja odtworzony w dokumentach pol-
skiego podziemia schemat rozprawiania si¢ przez banderowcéw ze spotecznos-
cig polska. Eksterminacj¢ Polakéw rozpoczynano od likwidacji stuzby lesnej
i polskich osad potozonych w poblizu komplekséw lesnych, w mysl popularne-
go banderowskiego hasta: ,las nasz i noc nasza” (s. 590). Nastepnie w miejsco-
wosciach mieszanych — zamieszkanych przez Ukraificow i Polakéw — ,,czystke”

¥ Litopys UPA. Nowa serija, t. 14, Kyjiw=Toronto 2010, s. 52.

20 G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960, Warszawa 2006; idem, Od rzezi wolyriskiej do
akcji ,Wista”, Krakow 2011.

21 1. Tliuszyn, Ukrajinska Powstanska Armija i Armija Krajowa. Protystojannia w Zahidnij Ukrajini
(1939-1945 rr.), Kyjiw 2009.

22 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci
polskiej Wolynia 1939-1945, Warszawa 2000, t. 1, s. 630.
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przeprowadzaly bojéwki tworzone specjalnie w tym celu. Zaczynano od tych
osiedli, w ktorych Polakéw bylo najmniej. Dzialania te starano si¢ przeprowa-
dzaé bez rozglosu, w sposdb skryty. Do likwidacji wigkszych miejscowosci za-
mieszkanych wylacznie przez Polakéw uzywano duzych oddziatéw UPA. Akcje
tego typu wolno bylo podejmowac takze w bialy dziefi (s. 485). Za szczegblnie
niebezpiecznych uwazano czlonkéw mieszanych rodzin polsko-ukrainskich, kt6-
rych takze — jak mozna si¢ domysla¢ — nalezato zlikwidowacé (s. 543).

Interesujace sa uzasadnienia podawane w tekstach informujacych o wypad-
kach mordowania Polakéw. Zabijano ich, bo: ,,donosili Niemcom”, ,,wspo6tpra-
cowali z gestapo”, bo ,,napadli na wdjta i ograbili go” (uzasadnienie dla spalenia
trzynastu polskich gospodarstw i zabicia szesnastu Polakéw), ,,stawiali przeszko-
dy naszemu ruchowi”, grozili, ze odwdzigczg sie, ,kiedy przyjda bolszewicy”
(pretekst do spalenia 24 gospodarstw), ,,znecali sie nad ukraifiskimi robotnikami
w kopalni” (s. 499-500). Opublikowano takze o$§wiadczenie grozace zabiciem
stu Polakéw za kazdego Ukraifica wydanego Niemcom (s. 527). Wniosek z ana-
lizy tego materiatu nasuwa sie taki, ze zabijano za sam fakt bycia Polakiem, a po-
dawane uzasadnienia miaty stuzyé wylacznie celom propagandowym.

O tym, w jaki sposdb juz w czasie wojny strona ukrainska tworzyta — wyraz-
nie dla celéw historycznych — wygodne dla siebie wersje wydarzen, Swiadcza
teksty dotyczace napadu UPA na polska wie§ Ostréw (rejon Sokala), dokonane-
go w koncu marca 1944 r. Z opublikowanych fragmentéw kroniki sotni UPA
»Iyhry” dowiadujemy sie, ze akcja ta zostata starannie zaplanowana. Uprzedzo-
no o niej mieszkajgcych tam chlopéw ukrainskich, aby mogli wcze$niej uciec.
Nad ranem na wie$ uderzyly skoncentrowane trzy sotnie UPA, ktére pality pol-
skie gospodarstwa jedno po drugim, oszczedzajac ukraifiskie. Polacy bez walki
schronili sie w murowanym koSciele, ktérego banderowcy nie potrafili zdoby¢
(s. 590-592). Zupelnie inny przebieg wydarzefi jest przedstawiony w rzekomym
protokole trzech ukraifiskich §wiadkéw wydarzen, jak mozna przypuszczaé spi-
sanym przez czlonkéw Stuzby Bezpieczefistwa OUN. Zgodnie z nim, to Pola-
cy sprowokowali cala akcje, atakujac spokojnie przechodzacy obok wsi oddziat
UPA, a nastepnie zaczeli pali¢ ukraifiskie gospodarstwa. W wyniku ,,zawzietego”
boju, w trakcie ktérego spalily sie tez polskie zabudowania, Polacy zostali wypar-
ci do koSciota (s. 412).

Charakterystyczny jest takze widoczny w kolejnych materiatach ukraifiskich
postepujacy wzrost liczby Ukraificow pomordowanych przez Polakéw na terenie
pow. hrubieszowskiego wiosng 1944 r. Z tekstu ,,Chetmska ziemia domaga sie
odptaty” dowiadujemy sie, ze 10 marca 1944 r. w Sahryniu zgineto 227 oséb,
a na terenie calego pow. hrubieszowskiego (do 15 kwietnia) w 36 spalonych
wsiach zamordowano 875 os6b (s. 350). W memoriale Chelmskiej Rady
z 30 kwietnia 1944 r. liczba ofiar w Sahryniu wyniosta juz ponad siedemset,
a liczba pomordowanych w pow. hrubieszowskim tylko w marcu 1944 r. siegata
2 tys. (s. 366). Ale to nie koniec. W dokumencie (nieopublikowanym przez dr.
Wiatrowycza), sygnowanym prawdopodobnie przez to samo ciato, co dokument
poprzedni, a datowanym na 15 maja 1944 r., mowa jest juz o 52 zniszczonych
wioskach i 4 tys. pomordowanych Ukraificow?.

2 M. Siwicki, Dzieje konfliktow polsko-ukrairiskich, t. 3, Warszawa 1994, s. 126.
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Wsréd publikowanych tekstow mozna znalezé takze material mogacy stuzyé
jako przyczynek w dyskusji na temat zasadnosci akcji ,Wista”. Z analizy postaw
spolecznosci ukrainskiej, mieszkajacej na terenie panstwa polskiego, dokonanej
4 lipca 1947 r. przez SB OUN, dowiadujemy sig, ze bez pomocy tej ludnosci swiad-
czonej strukturom OUN i UPA w postaci zywnosci, odziezy, pieniedzy, wsparcia
moralnego, wykonywania zadan specjalnych w wojsku i polskim spoteczenstwie,
przetrwanie ich nie byloby mozliwe. ,,Doskonale rozumialy te uwarunkowania
polskie polityczne czynniki i dlatego jako $rodek do skutecznego przeprowadze-
nia akcji przeciwko naszemu ruchowi powstaficzemu — wybraly przesiedlenia,
a chociaz ludno$¢ cierpiala w zwigzku z naszymi akcjami, nigdy nie narzekala,
a nawet nie dawatla tego odczué” (s. 1097).

Przytoczone powyzej fragmenty tekstow ukazujg charakter i wartos¢ recenzo-
wanego zbioru dokumentéw. Opublikowane tam teksty z pewnoS$cia wzbogacaja
nasza wiedze o faktach z zakresu konfliktu polsko-ukrainskiego, a takze o dzia-
taniach propagandowych podejmowanych przez banderowcéw, ale nie zawieraja
niczego, co w sposéb zasadniczy korygowatoby nasz obraz konfliktu.

W moim odczuciu, tylko jeden ze znalezionych przez dr. Wiatrowycza mate-
riatéw ma charakter sensacyjny. Zostal opublikowany jako ,Wyciag z »Przegladu
za sierpiefi 1943 roku« o dziatalnosci polskiego podziemia na terenie Lwowskie-
go” (nr 76). W dokumencie tym, datowanym na 10 wrzes$nia 1943 r., podano
nazwiska politycznych i wojskowych czotowych dziataczy Polskiego Paﬁstwa Pod-
ziemnego, w tym kolejnych Delegatéw Rzadu RP na Kraj — Cyryla Ratajskiego
i Jana Piekatkiewicza, a takze Kazimierza Puzaka, Jana Mattachowskiego, Zbi-
gniewa Stypultkowskiego i Bolestawa Piaseckiego. Dowiadujemy sie, ze konspira-
cje wojskowg zaktadat w Warszawie Michal Tokarzewski, a zastapit go aresztowa-
ny Stefan Grot-Rowecki. Dalej wymieniano obsade Komendy Gtéwnej AK: ptk.
Tadeusza Komorowskiego (,,B6r” i ,,Korczak”) jako zastepcy Roweckiego, szefa
sztabu — ptk. Tadeusza Pelczyfiskiego, szefa wywiadu — ptk. Mariana Drobika,
szefa Biura Informacji i Propagandy — ptk. Jana Rzepeckiego (s. 283). Wprawdzie
niektére nazwiska s znieksztalcone — zamiast Sacha jest Socha, Piekatkiewicz
figuruje jako Lekalkiewicz, Drobik jako Drabik, a Pelczyfiski jako Petczylski —
trudno jednak stwierdzié, czy bledy te wystepujg w oryginalnym tekscie, czy tez
nazwiska zostaly wadliwie odczytane przez dr. Wiatrowycza, ktéry na przyklad
skrot ,,prez. Raczkowicz” rozwiazal, jako ,,prezes Raczkowicz” (widocznie nie
majac pojecia o istnieniu prezydenta Raczkiewicza). W calym tym dokumencie
tylko nazwisko Socha zostalo w przypisie skorygowane na prawidlowe — Sacha.
Tak czy inaczej, fakt znajomosci przez podziemie ukrainskie we wrzesniu 1943 r.
prawie petnych personaliéw polskiego kierownictwa stawia w zupelnie nowym
Swietle sprawe jego penetracji przez wrogie stuzby i aresztowan, ktére mialy miej-
sce jesienig 1943 r.>*

Prawie rownoczesnie z opublikowaniem recenzowanego zbioru dokumentéow
dr Wiatrowycz wydal jako osobng pozycje ksiazkowa rozszerzony i zmieniony
wstep do nich, zatytulowany Druga wojna polsko-ukrairiska 1942-1947. Jak
autor twierdzi we wstepie, jego kwerendy rzekomo stawiaja w nowym S$wiet-
le przyczyny i przebieg konfliktu polsko-ukraifiskiego w tym okresie (s. 6).

2 Whywiad i kontrwywiad Armii Krajowej, red. W. Buthak, Warszawa 2008, s. 47-77.
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Wedlug niego, dotychczasowa literatura nie wykorzystywata materialéw OUN-
-UPA, dlatego tez to dopiero on stworzyl wlasng oryginalng koncepcje tego kon-
fliktu (s. 6-7). Autor w swoich analizach zdecydowal si¢ skorzystaé wylacznie
z oryginalnych dokumentéw, wytworzonych w toku opisywanych wydarzen,
przyjmujac, ze materialy pézniejsze sg opatrzone znacznym marginesem bledow.
W tym kontekscie szczegdlnie ostro zaatakowal prace Wiadystawa i Ewy Sie-
maszkéw?S, uwazajac ja, jako opartg na relacjach zbieranych po latach, za mato
warto$ciowa. Jednak, przy réznych zastrzezeniach metodologicznych, ktore
moze budzié praca Siemaszkéw, nie ma podstaw, aby generalnie podawaé w wat-
pliwos¢ ich ustalenia, takie jak nazwy miejscowosci, w ktoérych mialy miejsce
mordy na Polakach, daty ich dokonania, a takze imiona i nazwiska wymienianych
ofiar. Proba weryfikowania przez badaczy ukrainskich danych dotyczacych Pola-
kéw pomordowanych na Wolyniu, podj¢ta m.in. w pracach Jarostawa Caruka
czy Iwana Puszczuka?®, danych zaczerpnigtych z zeznan §wiadkéw ukrainskich,
to dzialanie o takim stopniu wiarygodnosci, jakim byloby ustalanie danych o licz-
bie Zydéw pomordowanych przez Polakéw w Jedwabnem na podstawie relacji
Polakéw — mieszkancéw Jedwabnego.

Podstawg zrédlowa pracy dr. Wiatrowycza sg dokumenty, z ktérymi zapoznal
si¢ podczas kwerendy w archiwum Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy oraz kolekcja
archiwaliow Mykoly Lebedia, przechowywana w Ukrainskim Instytucie Nauko-
wym Uniwersytetu Harvarda w Stanach Zjednoczonych. Historyka polskiego
dokumenty ze Stanéw Zjednoczonych rozczarowuja. S3 to niemal wyltacznie wy-
cinki z polskiej prasy konspiracyjnej, dotyczace spraw ukraifiskich, generalnie
znane i dostepne w Polsce od lat, czeSciowo uzyskane przez Lebedia juz po woj-
nie z polskich archiwéw w Londynie. Literatura wykorzystana w pracy Wiatro-
wycza ma charakter niekompletny, ale selektywny, a to musi zdumiewaé w ksigz-
ce, ktorej autor roéci sobie pretensje do przedstawienia nowego spojrzenia na
opisywane wydarzenia.

Wiele miejsca w tekScie autor po§wieca rozwazaniom majacym uzasadnié traf-
no$¢ przyjecia przez niego okreslenia konfliktu polsko-ukraifiskiego jako ,,woj-
ny”. W tym celu prébuje wykazad, ze Polacy i Ukraificy podczas I wojny $wiato-
wej byli w podobnej sytuacji, dlatego powinni by¢ traktowani jako réwnorzedne
podmioty tego konfliktu. Uzasadnieniu tego stanowiska stuzy okreslenie Pola-
kéw, podobnie jak Ukraincéw, jako ,narodu bezpanstwowego” (s. 27). Jednak
dr Wiatrowycz nie chce bra¢ pod uwage, ze podczas Il wojny Swiatowej kazda
z liczacych si¢ poteg (w tym ZSRR od 1941 r.) przyznawala, iz istnienie panstwa
polskiego, jako podmiotu dzialat miedzynarodowych, jest faktem obiektywnym.
Nie spotkatem sie dotad z teza, ze Holendrzy czy Belgowie to narody bezpai-
stwowe, a to z tego wzgledu, ze byly okupowane w czasie II wojny $wiatowej.
Kolejnym zabiegiem dr. Wiatrowycza, majacym wykazad, ze miata miejsce ,,woj-
na” polsko-ukraifiska, jest stwierdzenie, ze AK byta formacja zbrojng polskiego
»ruchu wyzwoleficzego”, podobnie jak UPA — ukraifiskiego (s. 32). Pojecie ,,ruch

2 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo...

2% J. Caruk, Trabedija wolynskych sil. Ukrajinski ta polski zZertwy zbrojnoho protystojannia na
Wolyni. Wolodymyr-Wolynskyj rajon, Lwiw 2003; 1. Puszczuk, Trahedija ukrajinsko-polskoho pro-
tystojannia na Wolyni 1938-1945 rokiw. Horochiwskij rajon, Luék 2010.
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wyzwoleficzy”, jako catkowicie nieadekwatne do sytuacji w okupowanej Polsce
(dlatego tez bezwartosciowe naukowo), nie jest obecnie przez polskich history-
kéw uzywane. Probowala je stosowac historiografia marksistowska, ale tez tylko
przez stosunkowo krétki okres?”. Armia Krajowa byla integralng cz¢scig dzia-
lajacych podczas II wojny $wiatowej regularnych Polskich Sit Zbrojnych, pod-
porzadkowanych polskim wladzom pozostajacych na uchodzstwie i majacych
szerokie uznanie miedzynarodowe. Jako sita zbrojna miata prawa kombatanckie
i zostala uznana nie tylko przez mocarstwa zachodnie, ale takze przez Il Rzesze
(od pazdziernika 1944 r.), a nawet (w pewnym sensie) przez wladze ZSRR, ktére
zolnierzy AK bioracych udziat w ,,Burzy” kierowaly nie do tagréw, ale do obo-
z6w dla internowanych Whbrew temu, czego pr(’)buje dowodzi¢ dr Wiatrowycz
AK byna]mme] nie traktowala UPA jako strony wojujacej. Swiadcza o tym m.in.
opinie wyrazane w ,,Biuletynie Informacyjnym”, tygodmku wydawanym przez
Komende¢ Gléwng AK. W numerze 10 z 9 marca 1944 r. pisano tam na przyktad:
»Niezatarta w historii narodu ukraifiskiego hanibg pozostanie fakt, iz bohatero-
wie z tej »powstanczej« armii woleli mordowaé bezbronne kobiety i dzieci, niz
z daleka choéby zobaczy¢ sowiecki lub niemiecki czolg”. Dla ,,Biuletynu Informa-
cyjnego” banderowcy to ,,bandy rezunéw z tzw. Ukraifiskiej Powstaficzej Armii”,
ktére uchylaja si¢ od walki ze ,,zbrojnymi sitami okupantéw”. Jak dowodzono,
»Jako jeden z dziwéw moralnych tej wojny przejda niewqtpliwie do historii po-
czynania nacjonalizmu ukraifiskiego, ktory uchylajac si¢ od walki ze zbrojnymi
sitami okupantéw, wytadowywat swg energie wojskowa w masowych okrutnych
mordach bezbronnej ludnosci polskiej, w tym dzieci, kobiet, starcéw” (,,Biuletyn
Informacyjny” 1944, nr 17).

Istniejg rézne definicje ,,wojny”. Jednak w tej najpowszechniej przyjmowanej
wojna to starcia zbrojne pomiedzy uzbrojonymi formacjami o charakterze woj-
skowym. Trudno nazywaé wojna konflikt, ktérego ogromng czescig byly mordy
na cywilnej ludnosci, a walki zbrojne tylko jego drobnym odpryskiem. W spos6b
ciagly mialy one miejsce od kwietnia do czerwca 1944 r. na Lubelszczyznie. Nie
ma wiec podstaw, aby strona polska dziatania nacjonalistéw ukraifiskich podej-
mowane w latach Il wojny $wiatowej uznala za poréwnywalne do tych, ktére
mialy miejsce w latach 1918-1919. Nie znam zadnego dokumentu Armii Kra-
jowej, w ktérym pisano by o ,wojnie” toczonej z Ukraificami. Wprawdzie pro-
gnozowano mozliwo$é wybuchu takiej wojny w sytuacji, kiedy dojdzie do walki
o przynalezno$¢ Lwowa, ale mialo to ewentualnie nastapié¢ w przysztosci. Rzeczy-
wiscie o wojnie pisali polscy nacjonali$ci w swoich periodykach, wlasnie atakujac
AK (Warszawe) za bierno$é, i twierdzac, ze jest wojna, bo Ukraificy ,,chcg nas
na zimno wyrzna¢”?. Takze termin ,,wojna” na okreslenie konfliktu z Polakami
byl uzywany przez niektérych przywdédcéw banderowskich. ,,Z Polakami pro-
wadzimy na p6inocno-zachodnich ziemiach ukrainskich wojne” — méwit w lipcu
1944 r. Roman Szuchewycz?’. Uwazam, ze w ten sposob banderowcy, prowadzac

27 Na przyktad: Wojna wyzwolericza narodu polskiego w latach 1939-1945, oprac. T. Rawski,
Z. Stapor, J. Zamojski, Warszawa 1963.

2 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947, Krakoéw
2011, s. 210.

¥ Litopys UPA, t. 26, Toronto-Lwiw 2001, s. 461.
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dzialania propagandowe, probowali zamaskowaé charakter swych dziatan, w rze-
czywisto$ci bedacych czystkami etnicznymi, na co juz 16 marca 1944 r. zwrécono
uwage w ,,B1uletyme Informacy]nym : ,Pisma OUN, opisujgc dziatalnos¢ UPA,
wymieniajg jako miejsca jej zwycigstw te miejscowosci, gd21e urzadzano rzezie
ludnosci polskiej”. Twierdzenie dr. Wiatrowycza jakoby sami ,,uczestnicy konflik-
tu, jak Swiadczg polskie i ukraifiskie dokumenty, uwazali siebie za pozostajacych
w stanie wojny” (s. 32) — czego dowodem ma by¢ prowadzenie przez przedsta-
wicieli OUN i AK rozméw na szczeblu lokalnym — uwazam za nietrafne i watpig,
aby ktérykolwiek z polsklch hlstorykow za]mu]@cych si¢ tym konfliktem uznal
za zasadne nazywanie go ,wojng”, w tym sensie, w jakim jest to rozumiane na
przykiad w prawie m1qdzynarodowym

Gdyby jednak powaznie potraktowal teze dr. Wiatrowycza o ,wojnie”, to
nalezy zada¢ pytanie, dlaczego jej poczatek datuje on na rok 1942. Do ,,wojny”
po stronie III Rzeszy OUN wilaczyta sie juz we wrze$niu 1939 r., a starcia bojé-
wek nacjonalistycznych z polskimi formacjami policyjnymi i wojskowymi mialy
prawdopodobnie wiekszg intensywno$¢ niz walki toczone w 1943 r. Zresztg pi-
sze o tym sam Wiatrowycz. Z przytoczonych przez niego danych wynika, ze we
wrzesniu 1939 r. ounowskie akcje ,,powstaficze” mialy miejsce w 20 powiatach,
objely 183 miejscowosci i uczestniczyto w nich — po stronie ukraifiskiej — 7729
osOb. W trakcie tych dziatan zniszczono pie¢ ukraifiskich wsi i cztery polskie
kolonie. Straty polskie wyniosly 796 zabitych, a ukraifiskie — 160 (s. 53-54).
Do licznych - dotad niepodliczonych — mordéw na Polakach dokonanych przez
formacje ukrainskie, podporzadkowane rzadowi Jarostawa Stecki, doszto w lipcu
1941 r.3° Jak $wiadczy o tym tekst zamieszczony w zbiorze dokumentéw wyda-
nych przez dr. Wiatrowycza, tylko w jednej miejscowosci policja ukrainiska zabita
wowcezas dwunastu Polakéw. Historiografia polska nigdy tez nie negowala faktu,
ze w 1942 r. na terenach Lubelszczyzny, zamieszkanych takze przez ludnosé¢ ukra-
ifska, wéréd oséb zlikwidowanych przez polskie podziemie bylo — obok Polakéw
— réwniez wielu dziataczy ukraifiskich. Niektore decyzje o ,,wyrokach” wyko-
nanych na Polakach i Ukraincach z pewnoscia byly podjete pochopnie. Jednak
préba bagatelizowania masowej kolaboragji ludnosci ukrainskiej z Niemcami na
terenie Generalnego Gubernatorstwa podjeta przez dr. Wiatrowycza (s. 70-71)
pozostaje w sprzecznosci z licznymi Zrodfami ukraifiskimi i niemieckimi. Swego
czasu cytowalem je w swojej pracy®!. Tutaj przytocze list — znajdujacy si¢ w archi-
wum Ukrainskiego Komitetu Centralnego — napisany przez mieszkafica Gérnego
Potoku Michata Fedorczuka 10 lutego 1944 r.: ,Ludzie z Chelmszczyzny stuza
w policji, w Szupo, pilnuja fabryk, Zydéw w gettach [...]. Ludno$¢ ukraifiska byta
w 100% przychylnie nastawiona do Niemcéw. Dziesigtki tysiecy naszej mtodzie-
zy wyjechaly przeciez do Niemiec. Na apel o wstepowanie do Ochronnej Stuzby
SS nasza mlodziez zglosita si¢ masowo, kontyngent rowniez w caloéci oddawano.
[...] Teraz cala polska ludnos¢ odnosi si¢ do nas wrogo i sprzyja bandytom — pod-
ziemnej organizacji wojskowej, ktéra chce wyniszczy¢ calg ludno$¢ ukraifiska,
w pierwszej kolejnosci tg Swiadoma. Bo ich zdaniem niemiecka administracja
w kraju dawno by sig¢ rozleciala, gdyby nie ukraifiska policja i $wiadoma ludnosé

30 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 19391947, Krakéw 1998, s. 138.
3 Ibidem, s. 107-114.
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ukrainska”?. Podj¢tg przez dr. Wiatrowycza — w §lad za propagandg banderow-
ska — probe oskarzania Polakéw o wspomaganie rozwinigtej w drugiej polowie
1942 r. dzialalnosci partyzantki komunistycznej w powiatach hrubieszowskim
i chelmskim pozostawiam bez komentarza.

Wolodymyr Wiatrowycz wiele uwagi poéwiqca genezie rzezi ludnosci polskiej
na Wolyrnu w1oan 1943 r. Wedlug niego, pierwsze antypolskie wystgpienia na
Wolyniu zimg i wiosng 1943 r. mialy charakter zywiotowy i jedng z ich przyczyn
byly informacje o antyukrainskich akcjach na Chelmszczyznie, dokonywanych
przez Polakéw (s. 109). Mam wrazenie, ze mamy tutaj do czynienia z logiczng
sprzeczno$cia, bo jezeli akcja jest zywiotowa, to nie jest ona zapoczatkowana
jakimi$ konkretnymi powodami. To, ze w mordowaniu ludnosci polskiej gtéwny
udzial mieli ukraifiscy chtopi uzbrojeni w narzedzia gospodarskie, jest faktem
bezspornym. Wiasnie o tym m.in. traktuje praca napisana przez Wtadystawa
i Ewe Siemaszkéw. Problem sprowadza sie jednak do kwestii, czy dziatania te
mialy charakter spontaniczny, czy byly wymuszone przez bojéwki ukrainskich
nacjonalistéw. Przyklady takich wymuszefi przytacza sam Wiatrowycz (s. 117),
dlatego tez teza o spontanicznosci tego typu dziatan jest co najmniej dyskusyj-
na. Ponadto dr Wiatrowycz catkowicie pomija informacje o masowych mordach
dokonywanych wiosng 1943 r. przez UPA. Chodzi tutaj m.in. o napad UPA na
Janowa Doline (23 kwietnia 1943 r.), kiedy to zgineto ok. sze$ciuset Polakdw,
przy stratach ukrainskich wynoszacych kilka os6b*. Tego typu dzialania, ktérych
z okresu wiosny 1943 r. znacznie wigcej wymienia Grzegorz Motyka, musialy od-
grywaé ogromna, inspirujaca role i stanowié¢ zachete dla ukrainskich chiopow?*.
Watpliwa jest tez teza dr. Wiatrowycza o rzekomym wplywie informacji o tym,
co dzialo si¢ jesieniag 1942 r. na Chetmszczyznie, na zapoczatkowanie przez lud-
no$¢ ukrainskg na Wolyniu napadéw na Polakéw. Sam zreszta nie podaje zad-
nych dowodéw uzasadniajacych te teze, bo trudno za takie potraktowaé publi-
kacje banderowskie, majace charakter propagandowy. Na terenie, gdzie nie bylo
ani prasy, ani radia, a komunikacja pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami
w na]lepszym wypadku odbywala sie konno, tego typu 1nformaqe byly dostepne
co najwyzej aktywistom banderowskim. Gdyby rzeczywiscie mordy na Polakach
na Wolyniu byly motywowane wydarzeniami na Chelmszczyznie, to powinny
sie¢ one zacza¢ na terenach z nig sgsiadujacych. Tymczasem rzezie Polakéw roz-
poczely sie na terenie wschodniej cze$ci Wolynia (powiaty Sarny i Kostopol),
a stamtad przesuwaly sie w kierunku zachodnim. Kiedy wiosng 1944 r. doszto
do serii napadéw oddzialéw AK na wsie ukraifiskie w pow. hrubieszowskim, to
przedstawiciele spolecznosci ukrainskiej w odezwie z 30 kwietnia 1944 r. stwier-
dzili, ze miejscowi Ukraificy nie maja nic wspdlnego z mordowaniem Polakéw na
\X/olynlu bo ,Wolyn od Chelmszczyzny byl przez caly czas oddzielony mocna nie
do przejicia urzedowq granica, a przez dtuzszy czas niemozliwa byta z Wotyniem
nawet korespondencja”®. Nie sadze, aby w okresie wczes$niejszym (1942-1943)

32 W. Weryha, Dorohami druboj switowoj wijny, Toronto 1981, s. 236-238.

3 t. Szankowskyj, Ukrajiriska Powstancza Armija [w:] Istorija ukrajiriskoho wijska, Winnipeg 1951,
s. 699; Litopys UPA, t. 5, Toronto 1984, s. 20.

3 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej..., s. 109-122.

35 Polsko-ukrajinski stosunki w 1942-1947 rokach..., t. 1, Lwiw 2011, s. 364.
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komunikacja pomiedzy Generalnym Gubernatorstwem a Komisariatem Rzeszy
Ukraina (do ktorego nalezal Wotyn) byta tatwiejsza.

Wedlug dr. Wiatrowycza — inaczej niz to przedstawiaja polscy historycy
— napady na polskie osady na Wotyniu 11 i 12 lipca 1943 r. wcale nie mialy
charakteru jakiej$ zorganizowanej akcji UPA, a ich skala zostala znacznie wy-
olbrzymiona w polskich Zrédtach. Swoje stanowisko uzasadnia on tym, ze nie
ma rzekomo zadnych ukraifiskich dokumentéw dotyczacych tych wydarzen
(s. 120-125). Jednak w archiwum Ukraifskiego Komitetu Centralnego (UCK)
znajduje si¢ (sporzadzona 11 listopada 1943 r.) ukrainska informacja na ten temat:
»11-12 lipca 1943 r. partyzanci zacz¢li zabijaé ludnos¢ polska po wsiach. Ilu ich
zostalo zabitych w powiecie [wlodzimierskim — A.S.], doktadnie nie wiadomo.
W przyblizeniu ponad 200 dusz. Polacy zaczeli ucieka¢ do miasta. Wyolbrzy-
miajac to zdarzenie, zrobili z tego rzez niebywalych rozmiar6w™*¢. Swiadczy to
wyraznie, ze zorganizowany charakter tej akcji zostal jednak zauwazony takze
przez dzialaczy ukraifiskich.

Najwiecej miejsca i uwagi dr Wiatrowycz poSwieca udowodnieniu tezy, ze
nie byto zadnego rozkazu naczelnego kierownictwa OUN i UPA, nakazujacego
wymordowanie Polakéw na ziemiach uznawanych przez nie za etnicznie ukra-
inskie. Nie neguje jednak faktu, ze na odbywajacej si¢ w pazdzierniku 1942 r.
we Lwowie konferencji referentéw wojskowych banderowskiej frakcji OUN
zdecydowano, iz nalezy przystapi¢ do tworzenia oddzialéw partyzanckich, ktére
w odpowiednim momencie mialy zainicjowaé ogdlnonarodowe powstanie. Po-
stanowiono tam takze, ze przed wybuchem powstania nalezy wysiedli¢ z ziem
ukraifiskich wszystkich Polakéw, a tych, ktérzy nie zechcg wyjechaé dobrowolnie,
zlikwidowad (s. 88-89). Pomysl, ze Polacy, czesto od stuleci mieszkajacy w Galigji
Wschodniej czy na Wolyniu, bedg w warunkach wojennych dobrowolnie skazy-
wac sie na poniewierke, byl tak nierealistyczny, ze trudno przypuszczaé, aby przy-
wodcy banderowcédw traktowali go powaznie. Mozna wiec uznaé, ze stanowisko
przyjete wowczas wobec ludnosci polskiej bylo réwnoznaczne z dopuszczeniem
do jej eksterminagji.

Réwnie watpliwe sa proby wykazania przez dr. Wiatrowycza, ze ,,antypolska
akcja” OUN i UPA miata charakter ograniczony, a w Galicji Wschodniej rozpo-
czela sie dopiero po 5 maja 1944 r., kiedy OUN wydal nakaz wysiedlania Pola-
kéw, a w razie ich oporu mordowania mezczyzn (s. 173). Tymczasem nawet wiele
z dokumentéw opublikowanych w zbiorze wydanym przez samego dr. Wiatro-
wycza wskazuje na prowadzong juz wcze$niej na tym terenie zorganizowang ak-
cje niszczenia polskiej ludnosci i ich siedzib (por. dokumenty nr 215, 217, 219).

Takze wyjasniajac genez¢ powstania oddzialéw UPA latem 1944 r. w pow.
przemyskim, dr Wiatrowycz pomija niewygodne dla strony ukrainskiej wydarze-
nia. Dzialalno§¢é UPA na tym terenie jest przedstawiana (nie tylko przez dr. Wia-
trowycza, ale wlasciwie przez caly historiografie ukraifiska) jako majgca na celu
jedynie obrone miejscowej ludnos$ci ukrainiskiej przed polskim terrorem. Tym-
czasem bohater jego wczeSniejszej ksigzki, Wtodzimierz Szczygielski ,,Burtaka”

3¢ A. Bolanowski, Ukrairicy i Polacy w niemieckich formacjach policyjuych na Wolyniu i w Gali-
cji Wschodniej w latach 1942-1944 [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, Warszawa 2009, t. 11,
s. 78.
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(ktérego fotografia raczej nieprzypadkowo znalazla si¢ na okladce recenzowanej
tutaj pracy) swoja dziatalno$¢ w szeregach UPA rozpoczal od dokonania 6 sierp-
nia 1944 r. masowego mordu na Polakach w Baligrodzie®’. Takich dzialan latem
1944 r. byto tam wigcej. Takze p6zniej oddziaty UPA w spos6b skryty dokonywa-
ly na tym terenie mordéw na Polakach. Swiadczy o tym m.in. list Wolodymyra
Horbowego z 30 pazdziernika 1945 r., skierowany prawdopodobnie do Stepana
Bandery, a wydrukowany w recenzowanym zbiorze dokumentéw (nr 456). Cha-
rakteryzujac sytuacje na terenach panstwa polskiego z wiosny 1945 r., Horbowy
pisal: ,Nasze oddzialy w tym czasie niczego nie zaniedbaly i, jak sam widzia-
tem, nasze ziemie powszechnie oczyscily po wsiach z polskiego elementu, a na
niektorych terenach (Rawskie, Lubaczowskie i in.) dziatata wytacznie ukraifiska
wladza” (s. 1125). To moze ttumaczy¢ takze zdziwienie wspolczesnego history-
ka ukraifiskiego Romana Kabaczija, ze tereny wczesniej charakteryzowane jako
mieszane narodowosciowo i to z polska wiekszoscig, byly — przez polskie wtadze
administracyjne w 1944 r. — okres$lane jako zwarcie zamieszkane przez ludnosé
ukrainska?®.

Doktor Wiatrowycz nie podejmuje w zasadzie zagadnienia bilansu ofiar kon-
fliktu polsko-ukrainskiego z lat 1939-1947. Niemniej w przypisie 223 (s. 128)
podaje, ze — wedlug danych ustalonych w trakcie kwerend prowadzonych przed
8 lipca 2003 r. przez archiwistow Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy — na terenie
catej Zachodniej Ukrainy zgineto 30 327 Polakéw i 16 523 Ukraifnicow. Zniszczo-
no 240 polskich osiedli i 115 ukraifiskich. Dr Wiatrowycz uwaza, ze cytowane
powyzej dane w zasadzie pokazujg ,,mniej wigcej doktadnie” wlasciwe propor-
¢je pomiedzy polskimi i ukraifiskimi ofiarami konfliktu. Szkoda, ze ta skadinad
interesujgca informacja zostala potraktowana tak marginalnie. Historyk chcial-
by si¢ dowiedzieé, jakag metodologi¢ zastosowano przy zbieraniu tych danych,
czy obliczenia dotyczyly na przyklad terenu takze obecnej Polski, jakiego okresu
dotycza zebrane informacje, czy uwzgledniono tez Ukraificow zamordowanych
przez formacje polskie pozostajace na stuzbie niemieckiej itd. Bez wyjasnienia
tego jakakolwiek dyskusja na temat danych podanych przez dr. Wiatrowycza jest
niemozliwa. Pozostaja one jednak w zasadniczej sprzecznosci z obliczeniami po-
dejmowanymi przez powaznych i kompetentnych badaczy polskich *°.

Najwazniejsze jest jednak to, ze wbrew twierdzeniom autora jego praca nie jest
oryginalna. Jej zasadnicze tezy nie s intelektualnym dorobkiem dr. Wiatrowy-
cza, a przygotowane zostaly przez propagandzistow banderowskich juz w 1945 r.
Opublikowal je zreszta w zbiorze dokumentéw sam autor (dokument nr 455).
Zgodnie z nimi konflikt zainicjowali Polacy, wyniszczajac w 1942 r. ukraifiskg
inteligencje na Chelmszczyznie, a nastepnie w Galicji. W 1943 r. wsparli okupan-
téw niemieckich i partyzantéw bolszewickich w ich dziataniach skierowanych
przeciwko Ukraincom na Wolyniu i Polesiu (s. 1122). Tezy te twérczo rozwi-
neli ukraifiscy historycy emigracyjni, zwigzani z opcja banderowska, m.in. Lew

37 G. Motyka, W kregu ,,fun w Bieszczadach”, Warszawa 2009, s. 56-57.

38 R. Kabaczij, Wygnani na stepy. Przesiedlenia ludnosci z Polski na potudnie Ukrainy w latach
1944-1946, Warszawa 2012, s. 66—67.

3 G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w la-
tach 1931-1948, Torufi 2005, s. 271-282, 304-315.
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Szankowskyj, Petro Mirczuk czy Mykota Lebed*. Takze oni okreslali konflikt
polsko-ukrainiski mianem ,,wojny”. Pominigcie tych nazwisk i prac w bibliografii
ksigzki Wiatrowycza uwazam za znaczace. Innym mankamentem pracy jest wska-
zana przeze mnie manipulacja faktografia, polegajaca na pomijaniu przez auto-
ra faktéw dla jego koncepcji niewygodnych, takich jak napady UPA, dokonane
na polskich mieszkancéw Janowej Doliny czy Bahgrodu Podsumowujac, prace
dr Wiatrowycza uwazam za obcigzong powaznynn biedami warsztatowymi i cho-
ciazby z tego powodu nie stanowi ona dla mnie zadnej podstawy do dyskusji na
temat genezy i przebiegu konfliktu polsko-ukraifiskiego w latach 1939-1947.
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