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Andrij Portnow, Mitologizacja Stepana Bandery

Miedzynarodowa dyskusja o ukrainskiej polityce pamieci od lat koncentruje sie na tych samych
kwestiach, tych samych argumentach i toczy sie wsrdd tych samych uczestnikéw, ktérzy czesto (ale
na szczescie nie zawsze) pragng zmonopolizowac rozmowe. Udziat w tej debacie fatwo prowokuje
strony do wzajemnych oskarzen albo o ,brak patriotyzmu”, albo o ,ukrytg rehabilitacje
nacjonalizmu”. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem jest spor o postac¢ Stepana Bandery.

Ulica Bandery (dawniej: Babija)

25 lipca 1934 roku radykalne skrzydto OUN pod przewodnictwem 25-letniego Stepana Bandery
dokonato zamachu na Iwana Babija, dyrektora jednego z Iwowskich gimnazjéw. Babij, byty oficer
Ukrainskiej Armii Halickiej i zwolennik polsko-ukrainskiego pojednania, zostat oskarzony przez
mtodych radykatéw o ,,aktywng wspotprace z polska policjg”. Obecnie ulica, przy ktérej znajduje sie
budynek gimnazjum, nosi imie Stepana Bandery.

Po napasci na Polske dokonanej przez Ill Rzesze i ZSRS w 1939 roku Bandera zostat zwolniony z
wiezienia, w ktérym - gdyby nie wojna - miat spedzi¢ reszte zycia, skazany za udziat w politycznych
morderstwach (m.in. zabojstwo ministra spraw wewnetrznych Il RP Bronistawa Pierackiego). 30
czerwca 1941 roku w okupowanym przez Niemcéw Lwowie Bandera razem z innym cztonkiem OUN,
Jarostawem Stecka, ogtosit powstanie panstwa ukrainskiego. Niebawem obydwaj zostali aresztowani
przez Niemcéw i do jesieni 1944 roku przebywali w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen.
Bandera nie brat wiec udziatu w partyzanckiej walce UPA, ktdrej rezultatem byta czystka etniczna
polskiej ludnosci Wotynia i Galicji Wschodniej oraz mordy na ludnosci zydowskiej. Jednak przywddca
OUN nigdy tych czynéw nie potepit. Do Smierci w 1959 roku byt zwolennikiem autorytarnej polityki
zaktadajgcej przemoc jako Srodek do osiagniecia celu.

W pazdzierniku 1959 roku w Monachium Bandera zginat z rgk agenta KGB, Bohdana Staszynskiego.
Dwa lata po zamachu Staszynskyj dostat sie na teren Berlina Zachodniego i tam oddat sie w rece
policji. Jego ujawnienie sie zamienito operacje sowieckich stuzb specjalnych w polityczny skandal.
Zamach odegrat znaczgca role w procesie mitologizacji postaci Bandery, ktéry stat sie symbolem
albo ukrainskiego antysowieckiego oporu, albo ukrainskiego faszyzmu - w zaleznosci od
perspektywy ideologicznej. Mianem ,banderowcéw” zaczeto okresla¢ nacjonalistéw ukrainskich, a
takze Ukraincow z zachodniej czesci kraju lub po prostu tych, ktérzy na co dzieh rozmawiali w
jezyku ukrainskim. Réwniez dzisiaj termin ,banderowcy” nie jest neutralny w publicznym dyskursie.
Jest uzywany jako obrazliwy, pogardliwy lub przeciwnie - dajacy powdd do dumy.

Protesty na kijowskim Majdanie w latach 2013-2014 uaktualnity mitologizacje Bandery. Poza
prawicowymi partiami i organizacjami, ktére swiadomie propagowaty pozytywny mit Bandery, duza
cze$¢ zwolennikdéw Majdanu zaczeta okreslac siebie mianem ,banderowcéw”. Chcac przeciwdziataé
kremlowskiej propagandzie, klamigcej na temat ,faszystowskiego Majdanu”, Ukraincy postanowili



przeksztatci¢ obrazliwy termin w pozytywne samookreslenie. Niestety, nie majac dostateczne;j
wiedzy o pogladach politycznych i dziataniach Bandery, wiele oséb wpadto w putapke tej same;j
propagandy, ktdérej pragneli sie przeciwstawic.

Jednym z symbolicznych rezultatéw Majdanu jest legitymizacja nacjonalistycznego hasta ,Stawa
Ukrajini!” (Chwata Ukrainie!), ktére stato sie zawotaniem protestujgcych. Podczas wydarzen w
Kijowie nabrato ono nowych znaczen i kontekstéw, a przede wszystkim stato sie wyznacznikiem
politycznej lojalnosci w stosunku do panstwa ukrainskiego.

Do pewnego stopnia to samo dotyczy obrazu Bandery. Jak zauwazyt Serhij Ekelczyk: ,Mozna
stwierdzi¢, ze w procesie rewolucji Euromajdanu obraz Bandery nabrat nowego znaczenia - jako
symbol oporu przeciwko skorumpowanemu przez Rosje rezimowi. Rozmyta sie przy tym historyczna
rola Bandery, jako prowidnyka (przywddcy) ekskluzywnego etnonacjonalizmu”. Biorgc pod uwage
zdolnos¢ masowych ruchdw do recepcji i nadawania nowych znaczeh symbolom, kanadyjski
historyk ukraifnskiego pochodzenia John Paul Himka pytat: ,Czy mozna przyja¢ nacjonalistyczne
dziedzictwo, traktujgc je jako narodowe i zapomniec o jego ciemnej stronie?”. Moja odpowiedz na to
pytanie jest nastepujgca: ukrainskie spoteczenstwo powinno zdawac sobie sprawe z
antydemokratycznego potencjatu kultu Bandery i niebezpieczenstwa, ktére kryje sie w
idealistycznym i bezkrytycznym odmalowywaniu stosunku podziemia nacjonalistycznego do
Polakéw i Zydéw, a takze do tych Ukraificéw, ktérzy byli uwazani za wrogéw.

»Dekomunizacja” i ideologiczna réznorodnos¢

Ani zwolennicy, ani krytycy uczczenia Bandery w Ukrainie nie stanowig jednorodnych grup. Nie
kazdy zwolennik post-majdanowej polityki dekomunizacji popiera , heroizacje” UPA. Co istotniejsze,
czynienie z Bandery bohatera jest krytykowane na Ukrainie z pozycji demokratycznych,
komunistycznych i proputinowskich. Aby zrozumie¢ motywy i poglady krytykéw, powinnismy
rzetelnie przeanalizowac kontekst kazdego takiego wystgpienia.

Warto pamietac réwniez o tym, ze w ukrainskiej debacie publicznej najsurowsze sady na temat
pogladdw nacjonalistycznych pochodza nie od koét liberalnych czy lewicowych, ale od oséb, ktére
podzielajg poglady historyczne, wypracowane przez propagande w schytkowym okresie ZSRS.
Jednym stowem, dos¢ stabe, krytyczne stanowisko wobec tego problemu przebiega miedzy
perspektywa post- i neosowiecka a nacjonalistyczng. W tak ztozonej sytuacji, jak twierdzi ukrainska
historyk Otesia Chromejczuk, ,zamiast zacheci¢ do otwartej i krytycznej dyskusji o wspdlnej
narodowej pamieci kazdy nastepny ukrainski rzad zmieniat jedynie obowigzujacg interpretacje i
zastepowat jg kolejna, praktycznie nie zostawiajgc miejsca dla neutralnej dyskusji na temat sporéw
dotyczacych ukrainskiej historii. To wszystko dodatkowo komplikuje konflikty zwigzane z narodowa
przesztoscia i ukrainska tozsamoscia”.

Jak ,,uchwyci¢” obojetnos¢ w stosunku do ideologii?

Dzielenie ukrainskiego spoteczenstwa na ideologicznych zwolennikéw i krytykéw kultu Bandery to
wielkie uproszczenie. Chocby dlatego, ze taka dychotomia wyklucza istnienie trzeciej, umownej
grupy. Naleza do niej ludzie obojetni wobec problemdéw pamieci i tozsamosci. Nie maja



skonkretyzowanych pogladdéw ideologicznych i nie rozumiejg politycznych walk o przesztos¢. Ale jak
zauwazy( i poprawnie zbadac te polityczng ,apatie”? To powazne wyzwanie dla historykéw,
antropologdw i socjologdw.

Wymownym przyktadem moze by¢ niedawny stosunek opozycji do dekomunizacji. Czes¢
przeciwnikéw zmiany nazw miasta Komsomolska (obwdd pottawski) na Horiszni Ptawni, wsi
Andrijiwka (obwdd Iwowski) na Marmuzowyczi i Dniepropietrowska na Dnipro, argumentowata swoj
sprzeciw nie nostalgig za sowieckimi czasami czy tez nastrojami prorosyjskimi. Eksponowano troske
o finansowy koszt takich zmian oraz obawe, ze proponowane nazwy mogg sie nie przyjac ze
wzgledu na ich archaiczne brzmienie. Przeciwnicy dekomunizacyjnych propozycji nie stanowig
jednorodnej grupy, a ich ideologiczne preferencje nie sg jasno okreslone.

Czy demokratyczna alternatywa jest mozliwa?

14 maja 2016 r. prezydent Petro Poroszenko ogtosit, ze od 3 grudnia 2015 r. na Ukrainie usunieto
blisko 1000 pomnikdéw Lenina i zmieniono nazwy blisko 700 miejscowosci kojarzone z sowieckimi
Czasami.

Cokoty, na ktérych staty pomniki Lenina, pozostajg puste. Na poczatku lat 90. posagi wodza
rewolucji masowo padaty na Zachodniej Ukrainie, gdzie w wiekszosci zostaty zastgpione pomnikami
Bandery jako najbardziej czytelnym antysowieckim symbolem. Jednak kult przywédcy OUN na wiele
lat pozostat jedynie regionalnym zjawiskiem, zwigzanym z miejscowymi (galicyjskim i wotynskimi)
wspomnieniami o walce podziemia nacjonalistycznego i powojennych represjach sowieckich, ktore
dotknety okoto 10 proc. mieszkahcéw regionu.

Dzisiaj na Ukrainie nie ma zgody co do tego, kto ma zastapi¢ Lenina. Bandera wcale nie jest tu
faworytem, cho¢ niedawno prospekt Moskiewski w Kijowie otrzymat wtasnie imie przywddcy OUN.
Jednoczesnie mozemy zaobserwowad, ze upamietnianie Bandery zaczyna przekracza¢ historyczne
granice Galicji Wschodniej i Wotynia. Stad tez duze znaczenie ma powazna dyskusja wokot kultu tej
postaci. Jest o tyle trudna, ze w oczach wielu politycznie aktywnych obywateli jakakolwiek krytyka
ukrainskiego nacjonalizmu moze by¢ odczytana jako ,niebezpiecznie bliska rosyjskiej narracji
imperialnej”. Stad tez niezwykle istotne jest rzetelne opisanie historii etnicznego nacjonalizmu,
terrorystycznych praktyk OUN, a takze antypolskich i antyzydowskich zbrodni UPA. Krytykujac
dziedzictwo radykalnego nacjonalizmu z punktu widzenia praw cztowieka, nalezy pokaza¢, ze
sprzeciw wobec mitologizacji Bandery i polityki OUN nie jest réwnoznaczny z ignorowaniem
sowieckich zbrodni czy zaprzeczeniem historycznej podmiotowosci Ukrainy.

W tym kontekscie na szczeg6lng uwage zastuguje ukrainska tradycja krytyki radykalnego
nacjonalizmu z pozycji demokratycznych. W 1932 roku emigranci socjaldemokraci Isaak Mazepa,
Olgierd Boczkowski i Panas Fedenko wydali broszure Budujut’ czy rujnujut’? (Budujg czy rujnuja?), w
ktorej poddali krytyce ounowski terror jako oznake stabosci i podkreslili autorytarne tendencje
integralnego nacjonalizmu.

Na uwage zastuguja takze pisma intelektualistéw ukraifskiej diaspory, lwana tysiaka-Rudnickiego i
Jurija Szewelowa, po raz pierwszy opublikowane w latach 60. i 70. XX wieku. Szewelow krytykowat



demagogiczne metody polemiki ideologa ukrainskiego integralnego nacjonalizmu Dmytra Doncowa,
okreslajac jego retoryke mianem typologicznego bliZzniaka bolszewizmu.

Krytyka ukrainskiego integralnego nacjonalizmu i wspoétczesnych ruchéw ultraprawicowych z
demokratycznego punktu widzenia mogtaby takze sta¢ sie waznym krokiem do szerszego
zrozumienia ukrainskiej kultury. Zwtaszcza ze umozliwitoby to dostrzezenie (ale nie
przywtaszczenie) takich postaci jak Szotem Alejchem, Bruno Schulz czy Lew Kopielew.

»Dla kazdej grupy etnicznej odrebne panstwo?”

Po | wojnie wielu europejskich politykéw wierzyto, ze etniczna jednorodnos¢ jest gwarancja
stabilnego rozwoju. Jednak popularnos¢ hasta o ,prawie do samostanowienia narodéw” nie
przyniosto wszystkim grupom etnicznym wtasnego panstwa.

Zarowno Ukrainska Republika Ludowa, jak i Zachodnioukrainska Republika Ludowa, proklamowane
po upadku imperiéw austro-wegierskiego i rosyjskiego, poniosty militarng porazke i nie zdotaty
utrzymac niepodlegtosci. Wschodnia Galicja i Wotyn staty sie czescig panstwa polskiego. A Ukraina
naddnieprzanska - jedna z republik ZSRS.

W miedzywojennej Polsce nie byto masowego gtodu czy politycznych represji. Jednak Ukraincy
zamieszkujacy terytorium Il RP czuli sie dyskryminowani (m.in. sprawa ukraifiskiego uniwersytetu
we Lwowie, na ktérego istnienie nie chciaty wyrazi¢ zgody polskie wtadze). Polski rzad obawiat sie
Ukraincow, najwiekszej mniejszosci narodowej i ich separatystycznych dgzen. Miedzywojennej
Polsce nie udato sie rozwigza¢ kwestii narodowych i juz w latach 20. dyskryminacyjna polityka
popychata znaczng czes¢ politycznie aktywnych Ukraihcdw w ramiona sowietofilstwa lub
radykalnego nacjonalizmu i jego terrorystycznych praktyk (Stepan Bandera byt wtasnie jednym z
politycznych terrorystéw).

Nie twierdze jednak, ze wytgcznie na polskich wtadzach spoczywa odpowiedzialnos¢ za
radykalizacje ukrainskiego zycia politycznego, cho¢ niektérzy polscy publicysci juz przed wojng
stawiali takg teze (m.in. Adolf Bochenski czy Stanistaw £os). Nie nalezy takze zapomina¢, jak napisat
ukrainski historyk Andrij Zajarniuk, ze: ,pomimo postepujacej radykalizacji, w latach 30. przewodnig
polityczna sitg wsrdd galicyjskich Ukraincéw pozostawato Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-
Demokratyczne [...]. Dopiero zniszczenie pluralizmu politycznego i spoteczenstwa obywatelskiego
przez ZSRS w 1939 r. przyczynito sie do dominacji integralnego nacjonalizmu, ktéra miata miejsce
podczas Il wojny”.

Historia OUN i innych radykalnych nacjonalistycznych organizacji w XX-wiecznej Europie pozostaje
wazna przestroga przed niebezpieczenstwem politycznego ideatu: ,dla kazdej grupy etnicznej
odrebne panstwo”. Terror OUN byt wymierzony w zwolennikéw umiarkowanych pogladéw - zaréwno
Polakéw, jak i Ukraincéw, ktérzy przejawiali che¢ wspétpracy i kompromiséw. W ogdlnym
rozrachunku w latach 30. XX wieku wiekszosc¢ ofiar OUN stanowili etniczni Ukraincy. Cel dziatanh
terrorystycznych polegat na tym, aby zaostrzy¢ sytuacje. A to wigzato sie z pietnowaniem oséb,
ktdére nie akceptowaty metod przemocy, jako zdrajcédw i agentéw obcych pahstw. Ponadto takie
dziatania wymuszaty odejscie od péttondw i niuanséw w ukrainskiej kulturze politycznej, ktéra w



optyce OUN ulegta uproszczeniu i zawezeniu.

Obecnie Europa odkrywa na nowo prawie zapomniane poczucie kruchos$ci demokracji. W tej sytuacji

samokrytyka, intelektualna odpowiedzialnos¢ oraz polityczna gotowos¢ do kompromisu i pojednania
sg aktualne jak nigdy.
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